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語用論の意味と対象領域
一語用論の歴史的展開一
村 越 行 雄
Pragmaticsと い う言葉 について考 えてみ る と、1960年 代終 わ り頃 あ
るい は1970年 代 初 め頃か らpragmaticsを 扱 った言語学者 による論 文 が
現 われ始 め(pragmaticsに 関す る言語哲学者 による論文 は、すで にそれ
以 前 に数多 く発表 されていた)、 次第 にその数 を増 し、その後1980年 代初
めにか けてpragmaticsと い うテママ の も とで執 筆 された言語 学者 ・言
語哲 学者 の諸論文 を集 めたP.Cole(ed.).助 π轍andSemantics.vol.9:
Pragmatics(1978),J.R.Searle,F.Kiefer,&M.Bierwisch(eds.).Speech
ActTheoryandPragmatics.(1980),P.Cole(ed.).RadicalPragmatics.
(1981)な どが発行 され、そ して1980年 代 に入 り、それ までpragmaticsに
お ける種 々様々 な問題 をそれぞれ個別的 に扱 う という形 で論文 ・著書 が
存 在 して いた が、 そ う した分散 して存在 して いた個別 テーマ ご との論
文 ・著書 を ま とめて、pragmaticsを 包 括的 に論 じたS.C.Levinson.P㎎ 一
matics.(1983),G.N.Leech.PrinciplesofPragmatics.(1983),G.M.Green.
PyagrnaticsandNaturalLanguageUnderstanding.(1989)とい う言語学
者 に よる著書が現 われ 出 して きたので あ り、 そ うした過程 を通 して言語
学 の分 野 でpragmaticsと い う言 葉 が使 用 され て きた と言 え る ので あ
る。つ ま り、言語学 の分野 で は、お よそ1970年 前後 か らpragmaticsに 対
して関心が向 け られ、 それ に よ り言語学者 そ して言語哲学者 の共通 の研
究対 象 とな り、 あ る意味 での両者 の共向研究 的色 合 いが 出来上 が り、 そ
してpragmaticsが 一 つの、独立 した研 究分野 として確立 され 出 して き
た と言 えるので あ る。
Pragmaticsは 、勿論 言語学 のみな らず、言語 哲学 において も研究 の対
象 となってお り、 む しろ時代 的に は言語哲学者 の方が言語学者 よ り先 に
取 り組 み、しか も言語哲学 にお ける諸理論 がpragmaticsの 基礎 を成 し、
また中心 的な位置 を占めてい ると言 え、更 に言語 学 において は、研究 の
一分野 にす ぎないpragmaticsが 言語 哲学 で は重 要で、中心 的 な もの と
なってい るので あ るが、 あえて冒頭 で言語哲学 で はな く、 言語 学 につ い
て触 れたの は、先 に挙 げたLevinson(1983),Leech(1983),Green(1989)
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で明 らかの ように、pragmatics全 般 を包 括的 に扱 った著書 は言語 学者 に
よ る も の で あ り、 ま たpragmaticsの 中 心 的 存 在 とな って い るP.F.
Strawson,J.LAustin,J.R.Searle,H.P.Griceといった言語哲学者 が 自
らpragmaticsと い う言葉 を使 用せず、彼 らの理論 はpragmaticsの 領域
に属 し、 しか もその中心 を成 してい るのであ るが、む しろthetheoryof
presupposition,thetheoryofspeechact,thetheroyofconversational
implicatureと い う具 合 に、彼 らの理論 の名称 をその ま ま使用 す る方が
一般 的 とな って い るか らで あ る。 ともか く、理 由 はな んで あれ、prag-
maticsと い う言葉 は、言語学 にお けるpragmaticsと して取 られ る傾 向
が強 いよ うに思われ る。例 えば、英和辞 書 を見 る と、pragmaticsを 言語
学 の一分野 とし、 その訳 として語用論 を載 せて いる辞 書が多 い ことか ら
も明 らかであ ろう。た だ、pragmaticは 、pragmaticsと 哲 学 の一分野 で
あ るpragmatism(実 用 主義)の 両 方の形容詞 であ り、混 乱 を引 き起 こす
言葉 であ るが、pragmaticの 項 目に は、pragmatismの 形容詞 と記 され
て、pragmaticsの 形 容詞 とは記 されて いない こ とは奇妙 に思われ るが。
こ こまで語用論 の代 わ りに、 あえてpragmaticsと い う言葉 を使用 し
て きたの は、使 用す る人 に よ り、時代 に よ り、また地域 に よ り捉 え方(定
義、対象領域 な ど)が 異 なってい る為 で、そ う した相違 を歴史 的に調 べて
い くことが本稿 の 目的で あるが、本題 に入 る前 に、ここでpragmaticsと
い う言葉 につい て ご く簡単 に触 れ るこ とにす る。言 語学 者 の中 に は、
pragmaticsと い う言 葉 と区別 して、linguisticpragmaticsと い う言葉 を
使用 す る研究者(Levinson,1983)が お り、その場 合 は、前者 が言語 を含 む
記号(sign)一 般 に関す る研 究 を、後者 が言語 に関す る研究 を示 す こ とに
なるので あるが 、た だ一般 的 に はpragmaticsと い う言葉 だけが使 用 さ
れ、 ある場合 に は、広義 に解釈 されて記号一般 に関す る研 究 として、 ま
たあ る場合 に は、狭 義 に解釈 されて言語 に関 す る研 究(linguisticprag-
matics)と して使用 されてい るのが現状 であ る。それ は、前 者が大陸的用
法(theContinentaluseoftheterm)で、後者 が英米的用 法(theAnglo
-Americanuseoftheterm)であ る と言 えるか もしれ ない(Levinson,
1983:5)。 ともか く、pragmaticsと い う言葉 を広 義 に解釈 する場合 は(大
陸的用法)、 「プ ラグマテ ィックス」を、狭義 に解 釈す る場合 は(英 米 的用
法)つ ま りlinguisticpragmaticsと して は、「語 用論」を使用 し、両者 を
区別す る ことにす る。「プラグマテ ィックス」は、例 えば、学術雑誌Jour-
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nalofPragmatics、1980年か らシ リー ズ として発行 され ているP㎎ 一
matics&Beyondな どにその特徴が はっ き りと見 られ る。
そ して、本稿 で対 象 とす るの は、 アメ リカ ・イギ リス な どの言語 学 ・
言語 哲学 の分野 で一般 的 に用 い られて い る1inguisticpragmaticsと し
てのpragmatics、 つ ま り 厂語 用論 」であ る。linguisticpragmaticsに 対
して 厂語 用論 」 とい う訳 を付 け るの は、1inguisticpragamtics(prag-
matics)がthestudyoflanguageusage(ある特定 の コンテクス トで、
言語が言語使 用者 に よって どの ように使 用 され るか を分析 す る研究 で あ
り、従 って 「語用論」 とな る)で 毒 るか らであ り、逆 に、記号 一般(言 語
以外 の もの を含 む)を 対象 にす る場 合 は、 「語用論」 の領域 を超 えて しま
うので、 「プラグマテ ィックス」 の領 域 に属 す ることになる。
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語用論が 出現す る過程 で、哲学 において も、 また言語学 におい て も、
年代 的ず れ はあ るが、歴史 的 に統語論(syntax)→ 意 味論(semantics)→
語 用論(pragmatics)へ と研 究 者 の関心 が移 行 して い くとい う同様 の過
程 が見 られ る。 そ こで、年代 的 に先 に語用論 が現われ た哲 学か ら調べ る
ことにす る。 あ くまで も語用論 の出現 に直接 関係 す る範囲 内で、 その歴
史 を述 べ る ことにす る。 そ して、歴史的流 れ は、統 語論→意 味論 →語用
論 とい う具合 に、 明確 に、 しか も単純 に移行 して きたので は勿論 な く、
重複 した形で進 んだ り、また個々 のケースで は、年代 的 に前後入 れ替 わ っ
た形 で実際 は進 んだ りして きたのであ るが、全体 的 な流れ を把握 しやす,
くし、それ によ り歴史 的背景 を浮 き彫 りにす る為 に、極 めて単純 な叙述
をする ことを最初 に断わ って お く必 要が あろ う。
20世 紀 の言語研究 において、哲学 者 が統語論 に強 い関心 を示 し、深 く
かか わった時期が あった。それ は、論理実証 主義(LogicalPositivism)の
時代 で、と くにM.Schlick,0.Neurath,R.Carnapといった論理実証 主義
者 が 中心 とな った ウ ィー ン学派(theViennaCircle:Schlickカ §創 設 した
1925年 か ら、 ドイ ツ軍 がオー ス トリアに侵入 した1938年 まで)の 時代 で




る。 それ は ともか くとして、1920年 代初 め頃か ら1930年 代半 ば頃 までの
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時期 に、論理 実証主義者 は、統語論 が言語研究 の中で 占める重 要性 を強
く認 識 した。 そ うした傾 向 を顕著 に示 したのがCarnapのTheLogical
緲η嬬ofLanguage(1937:独 語 のLogische鈔 π嬬deySpracheは それ
以前 に出版 され てお り、英訳 され て出版 された のが1937年 である)で あっ
た。
同 じ論理実 証主義 者で あ るTarskiは 、1935年 にウ ィー ン学派 主催 の
パ リの会合で"TheConceptofTruthinFormalizedLanguages"(独
語 で は1936年 に、英語 で は1956年 に出版 された)を 発 表 し、その中で意 味
論 の可能性 を主張 し、他 の論 理実証主義者 に影響 を与 えた。そ して、1944
年 に"TheSemanticConceptionofTruthandtheFoundationsof
Semantics"(英 語 として は、前者 の論 文 よ り先 に公表 され た)を 出 した。
そ うしたTarskiの 影 響力 に よって、意 味論 に対 して否定 的態度 を取 っ
て いたCarnapは 、自らの関心 を意 味論 に移 し、三冊 の意味論 に関す る著
書 を出版 した。IntroductiontoSemantics(1942),FormalizationOf
Logic(1943)、MeaningandNecessity(1946)がそれで ある。そ うした流
れ の 中で、 つ まり1935年 か ら1940年 代 において、統語論 か ら意味論へ の
移行 が行 なわれたので ある。その結果、統語論 は、 ほ とん どの哲学者 に
とって興味 を示す対象 で はな くなったか、 あ るいは興 味が あった として
も、二次 的な地位 に追 いや られて しまったので ある。 それ に代 わって、
統 語論 は、 しばら くした後 に言語学者 に よって研究 され だ し、 言語 学 に
お け る中心的 な地位 を得 る ことになってい った。 ここで興味深 い点 は、
ドイ ツ軍 の侵略 によ り、 ヨー ロ ッパ の著名 な論理 実証 主義者 の多 くが ア
メ リカ に移 っていった(例 えば、Carnapが1938年 にシカゴ大学 に、Tar-
skiが1942年 にカ リフォル ニア大 学バ ー クレー校 に、K.Gode1が1940年
にプ リンス トン大学 に、H.Feig1が1941年 に ミネソタ大 学 に移 った。また
すで にそれ以前 に、Wittgensteinは ケ ンブ リッジ大学 に移 っていた)こ
とで、上記 の統 語論か ら意味論 へ の移行 が ヨー ロ ッパ大 陸で はな く、 ア
メ リカで行 なわれた とい うことで ある。
統語論 か ら意味論へ の移行 の過程 の中で、あ るい は移行 が行 なわれた
後で 、統語論 と意味論 か ら区別す る形 で、語用論が現 われ た。最初 にか
か わったのがC.Morris"FoundationsoftheTheoryofSigns"(1938)
で あ り、そこでMorrisは 、記 号論(semiotic)を 統語論(syntactics)と 意
味 論(semantics)と プ ラ グ マ テ ィックス(pragmatics)の 三 つ に分類 し
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た。 それ に続 いて、Carnapは 、"FoundationsofLogicandMath-
ematics"(1938)、IntroductiontoSemantics(1942)を出 し、定義 の相違
は あ るが、Morrisと 同様 の統 語 論(syntax)と 意 味 論 と語 用 論(prag-
matics)の 分類 を取 り入 れ た。彼 らの結 び付 きの深 さは、ア メ リカ実用主
義(Americanpragmatism)の成果 と論理 実証主義 の成果 を関係づ ける
こ とを自 らの研 究 目的 としてい たMorrisが 教 えて いた シカ ゴ大学 に、
1938年Carnapが 移 って きた こ とを考 えてみて も明 らかで あろ う。
ともか く、統 語論 ・意味論 ・語用論(あ るい は、プ ラグマテ ィックス)
の分類 が主 張 され、 それ に よって語 用論が 出現 したのが ア メ リカ(と く
に、シカ ゴ大学)で あった こ とは注 目すべ き点で あろ う。 とい うの は、の
ち に現われ る語用論 の中心的 な哲学者 で あるAustinとStrawson(論 理
実証 主義者 で はな く、分析 哲学(AnalyticPhilosophy)に 属 し、と くに日
常 言語哲学(OrdinaryLanguagePhilosophy)を支持 して いたオ ックス
フ ォー ド大学 のメ ンバー であ った)が 共 にイギ リス のオ ックス フ ォー ド
大学 で教 えていたので あ り、更 に現在語用論 に関 して非常 に大 きな影 響
力 を持 って い るSearleとGrice(日 常 言語哲 学 に属 す る)が 共 にア メ リ
カの カ リフ ォル ニア大 学バ ムーク レー校 で教 えて い る(Griceは1988年 に
死去 したが)こ とを考 え る と、語用論 が アメ リカ・イギ リスで大 き く発 展
した歴史的経緯 が理解 で きるか らで あ る。 しか し、 まだ この段階 で は、
統語 論 ・意味論 ・語 用論 の分類 の意義 は認 め られたが、 その分類 はあ く
まで も意味論 の果 たす役割 を示 す為 になされた もの と言 え、語用論 自体
の発 展 は見 られず、 む しろその後 の発展へ の道 を切 り開 いた とみなす べ 、
きで あ ろう。
語 用論 の実質的 な発 展 の開始 は、1950年 代 か らとな る。 そ して、1960
年代 、1970年 代へ と進 む につ れて、語用論 の研究領域 が拡大 されて い く
ので あ る。最初 に注 目すべ き論文 は、Carnapの 弟子 の一人 で あ るY.Bar
-Hille1の"IndexicalExpressions"(1954)である。 その中 で、Prag-
maticsmayconcernitselfwithindexicalexpressions(indexical
expressionsは 、C.S.Peirceが 初 めてindexicalsignsと 呼 んだ ものか ら
きて いる)と 主 張 した。つ ま り、語用論 とは、指標表現(indexicalexpres-
sions:あ るい は、indexicals、 指標詞:例 えば、1,you,this,here,now)に
かか わる研究領 域で ある と主張 したのであ る。 その指標表 現 とは、最 も
狭 義 に解釈 され る語用論 で ある と言 われてい る ものであ る。そ の意味 で、
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語 用論=指 標 表現研究 とい う具合 に、指標表現研 究が語用論 における最小
限度 の領域で あ るとし、 その後 その領域が拡大 されて いっ た と考 えると
す れ ば、Bar-Hillelの 論文 が出発点 であ る と言 えるか もしれない。ただ、
年代 的 に見 れ ば、哲学 にお ける重要 な課 題 のマ つであ る指示(reference:
指標 表現 も指 示 に関連 す るもので あるので、 こ こで は指 示一般 と言 った
ド
ほ うが よか ろうが)そ の ものに関す る研究 は、それ以前 にす で に行 なわれ
てい たので あるか ら、歴 史的 には指示 の研 究 の方 が指標 表現 の研究 よ り
も先 に位 置 し、従 って前者が 出発点 にな る と言 え るので あ るが。指示研
究 に関 して は、近 代言 語哲 学 の先駆 者 として見 られ て い るG.Frege㊥
"OnSenseandReference"(独語、1892:英 語、1952)が まず挙 げ られ
る。 そこで、 言語 学者 ・哲学者 に非常 に強 い影響 力 を及 ぼす ことになっ
たsenseとreferenceの 区 別 をFregeは 行 な った。次 に、B.Russe11の
"OnDenoting"(1905)を 批判 したStrawsonの"OnReferring"(1950)
が挙 げ られ る。 そして、FregeとStrawsonは 、語 用論 にお ける重 要な
テー マの一 つで ある前 提(presuppostion)に 関 す る研 究 を行 な った哲 学
者 で もあ る。指示 に関 して は、意 味論的指示(semanticreference)と 話 し
手 の指 示(speaker'sreference)に つ いて論 じたK.Donnellanの"Refer-
enceandDefiniteDescriptions"(1966)とS.Kripkeの"Speaker's
ReferenceandSemanticReference"(1977)を挙 げて お く必 要が あ ろ
う。 また、指示 で はないが、話 し手 の意味(speaker'smeaning)に 関す る
Griceの"Meaning"(1957)も挙 げてお く必 要が あろ う。
更 に、AustinのHowtoDoThingswithWords(1962:1955年のハー
バ ー ド大学 で のtheWilliamJamesLecturesをもとにした もの)で 、語
用論 にお ける最 も重要 な理論 とみなされてい る言語行 為論(thetheory
ofspeechact:日 本 において は、英語学者 と哲学者 の間で訳 の食 違いが見
られ る。哲学 の文献 で は、speechactが 言語行為 に、Iinguisticactが 言
語的行 為 に、utteranceactが 発話行為 に、10cutionaryactが 発語行為
に訳 され るの に対 して、英語学 の文献 で は、speechactが 発話行為 に、
1inguisticactが 言語行為 に、utteranceactが 発語行 為/発 話行為 に、
locutionaryactが 発言行為/発 語行為 に訳 されて お り、従 ってthethe-
oryofspeechactは 、言語行 為論 と訳 された り、発話行為 理論 と訳 され
た りす る。)が展 開 され、 それ に続 いて、部 分 的 な変更 を しな が らも、
Austinの 言語行為論 を継承 したSearleがSpeechActs(1969)を出版 し、
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その理論 を発展 させた。そ して、AustinとSearleの 言語行為論 は、理論
的価値 にお いて も、影響 力 において も、 また貢献度 におい て も、言語哲
学 ・語 用論 における最 も高 く評価 されてい る理論 であ る と言 え るで あろ
う。それ と並んで、言語行為論 と同 じよ うに高 く評 価 され てい る(言 語学
者 の問 で の 方が 高 い評 価 を受 け て い る よ うで あ るが)の がGriceの
"LogicandConversation"(1975),"FurtherNotesonLogicand
Conversation"(1978)(両 論 文 は、1967年 の ハーバ ー ド大 学 で のthe
WilliamJamesLecturesで発表 され た ものの一部 で ある)で 展 開 されて
い る会話含意理 論(thetheoryofconversationalimplicature)であ る。
Morris、 続 いてCarnapに よる統 語論 ・意味論 ・語用論 の区別 か ら始
ま り、 その後 の歴史的変遷 の中で、語用論 の対 象領 域が拡 大 されて きた
ので あるが 、最 も狭 義 に解釈 すれ ば、指標表現 だ け とな り、 また広義 に
解 釈すれ ば、上 記の全 てが含 まれ る ことにな る。 そして、 言語哲学者 、
と くに 日常言語哲 学者 は、言 語使 用 の研究 に関係 す る もの全て を語用論
の研 究領域 に含 め る傾 向が あ るように思 われ、その意味 で丸言語学者 ぶ
考 えて いる研究領域 とは食 い違 うこ とになる。 しか し、語 用論 の定義、
研 究領域 の線引等 の問題 は別 に して、基本的 に は、指標表現 、前提、言
語行 為、 そ して会話含 意 は、語 用論 の領域 で扱 われな けれ ばな らない課
題 で ある と言 え よう。
言語学の分野 で は、 どうで あ ろうか。 ここで は、 あ くまで も語用論 と
の関係か ら簡単 に述 べ るこ とにす る。
最初 に挙 げなけれぼな らないの は、N.Chomskyで ある。アメ リカ言語
学者 のChomskyがSyntacticStructures(1957)を出版 し、統語 論の研究
が言語研究 の中核 を成 す こ とを主張 して以来、他 の言語 学者 に大 きな影
響力 を及ぼ した。 つ まり、1950年 代後 半以降、統語論 の研 究が 持つ重要
性 に 目が向 け られ た。 そ して、1960年 代初 め頃か ら意 味論 に関心が向 け
られ 、J.J.Katz&J.A.Fodor,"TheStructureofaSemanticTheory"
(1963),Katz&P.M.Postal,AnIntegratedTheoryofLinguistic
Descriptions(1964)な どが現 われ た。その後、1960年 代終 わ り頃 あ るい は
1970年 代初 め頃 には、とくに生 成意味論者(generativesemanticists)は 、
すで に言語哲学 の分野で行 なわれ ていた言語使 用 に関す る研 究 に注 目し
始 め ていた。 その結果がG.Lakoff,"OnGenerativeSemantics"(1971)、
J.R.Ross,"OnDeclarativeSentences"(1970)である。更 に、1970年 代
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半 ば頃 か らその傾 向が強 まって いった(Griceの"LogicandConversa-
tion"(1975)の 影響 を受 けて)。 そ うした過程 の中で、言語学 者 は意味論
か ら語用論 を区別 し、 言語 哲学 にお ける語用論 に関す る研究成 果 を取 り
入れ、 それ を自 らの言語研 究 に活用 してい った。以上 の事 を図式的 に言
えば、哲 学 にお ける統語論 →意味論 →語用論 とい う流 れ と言語 学 におけ
る統語論 →意味論→語 用論 とい う流 れが1970年 前後 を境 に して語用論 で
合流 し、 それが現在 に至 る とい うこ とになる。 そ して、語 用論 の対 象領
域 は、言語学者 のD.Sperber&D.WilsonのRelevance(1986)で示 され
た関連 性理論(thetheoryofrelevance:Griceの会話含 意理論 ・会話 理論
に対 す る批判 を通 して生 まれ た もの)を 含 める とす れ ば、更 に拡大 す るこ
とにな るで あ ろう。
言語学 に対 す る言語哲学 の影響 は、Levinson(1983:36)に よれ ば、Aus-
tin,Strawson,Grice,Searleが主で、1960年 代 終わ り頃、生成 意味論
として知 られてい る動 きの中で、語用論 に関す るCarnapの 定 義 を取 り
入 れ た こ とか ら始 ま る と して お り(Levinson自 身 が 示 し たAustin,
Strawson、Grice,Searleと い う順番 は、年代 順で はないの で、Austinの
言語行為論(1962)、Strawsonの 前提理論(1950)、Griceの 会話 含意理論
(1975)、Searleの 言語行為論(1969)の 順 番で言語学 の領域 に入 って きた
とい う意 味な ので あ ろうか。また、前提が1969-1976年 の間 に言語理論 の
中心 的領域 になった としてい る点 も興 味深い と言 え る)、Leech(1983:2)
によれば、1960年 代 終わ り頃 に、RossとLakoffが 語 用論 の意義 を主張
し、継続 的 に影響 を及 ぼ した のは、Austin(1962)、Searle(1969)、Grice
(1975)(こ のLeechが 示 した順番 は、年代 順で あろう)で あ る とし、また
J.L.Morgan(1978:264)に よれ ば、1970年 代 前半 は、語 用論 の研究が もっ
ぱ ら指標 表現 の分析 に向 け らていたが、1978年 頃 にな ってGriceの 会話
含意 を も対象 とし、拡大 して きた として お り、具体 的 にいつ、 どの よう
に、 どのよ うな順番 で行 なわれたのか は、断定 で きな い。 勿論、 断定 す
るこ と自体無理 な話 しで あ ろうが、 ただ言 え ることは、1970年 前後 を境
にしてか な り短 い期 間 の問 に、様 々 な言語哲学 の研 究成果 が取 り入 れ ら
れた訳で あ るか ら、 ほぼ同時 的 に入 って きた と考 える方が妥 当であ ろう
が、指標表現 と前提 は、直接 言語学者 にかかわ りのある問題 であった と
い う意味 で、先 に取 り入 れ られ、次 に当時大 きな影響力 を持 っていた言
語行為論 が ほぼ同時 か、 あ るい はす ぐ後 に取 り入れ られ、 その後 に会 話
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含意 が取 り入 れ られた と想像 す るこ とも可能 であ ろう。 ともか く.1970
年代 は、言語哲学 の研 究成果 を取 り入れ る時期 で、1980年 代 頃か らは、
言語 学者が それ らの成 果 を利用 しなが ら、 自らの方法で発展 させて いっ
た と言 えよ う。
そ して、1970年 代 は、 それ以前 には言語学者 の研 究 と言語哲 学者 の研
究 が釣 り合 うことな ど無理 で あ る と思 わ れて いた ことが 現実 に可 能 に
なった こ とを実証 した時期で あった(Cole&Morgan(eds.).Syntaxand
Sernantics.vol.3:SpeechActs(1975)の 序文)。
II
語 用論の定義 ・研究領域 について、少 し具体 的 に調べ てみ るこ とにす
る。
現在 で は一般的 に受 け入れ られてい る統語論 ・意 味論 ・語 用論の分類
は、 最初Morris(1938、1946)に よって、 それ に続 い てCarnap(1938、
1942)に よって行 なわれ た とされて い る。しか し、実用主義者 であ るアメ
リカ哲学者 のC.S.Peirce(1839-1914)と の関係(Peirceの 分 類 とMorris
の分類 の関係、pragmatismとpragmaticsの関係 な ど)は 、必 ず し も明






借 り入 れ、 それ を記号論(semiotic)に お ける統語論(syntactics)・ 意味論
(semantics)・ 語用論(pragmatics)と い う分類 に置 き換 え、 それ をCar-
napが 利 用 した とも考 えられ る(F.Zabeeh,E.D.Klemke&AJacobson、
1974:17)。 その評価 に関 して は、ここで は扱 わ ない ことに して、Morrisと
Carnapか ら始 め る ことにす る。






語 用 論 一"therelationofsignstointerpreters"の研 究
し か し 、Morrisは 、上 記 の 定 義 で は 意 味 論 と 語 用 論 の 区 別 が 曖 昧 で 、
語 用 論 が 意 味 論 の 一 部 分 で あ る か の よ う な 印 象 を 与 え る と し て 、 後 に 語
用 論 を 再 び 定 義 し な お し た(1946)。
語 用 論 一"thatbranchofsemioticswhichstudiestheorigins,theuses,
andtheeffectsofsigns"
こ の よ う にtheorigins,theuses,andtheeffectsofsignsの研 究 と定
義 さ れ た 語 用 論 の 研 究 領 域 は 、 言 語 あ る い は 記 号 一 般 に か か わ る 心 理 学
的 、社 会 学 的 な 現 象 全 て の 研 究 を 含 む こ と に な り、極 め て 広 い も の で あ っ
た 。 そ の 意 味 で 、序 文 で 述 べ た よ う に 、Morrisのpragmaticsは、 「語 用
論 」 で は な く、 「プ ラ グ マ テ ィ ッ ク ス 」 で あ る と言 え 、Levinson(1983:2)
に よ れ ば 、pragmaticsの 大 陸 的 用 法 とい う こ と に な る 。 そ れ に対 し て 、
Carnap(1938、1942)は、Morris(1938)に 従 い な が ら も 、 言 語 に 限 定 し 、
そ の 研 究 領 域 をMorrisよ り狭 め た 。彼 に と っ て のpragmaticsは 、 ま さ
に 「語 用 論 」で あ っ て 、 そ の 意 味 で 、 現 在 の 語 用 論 は 、Carnapか ら の 流
れ で あ る と言 え る。そ し て 、Levinson(1983:5)の 言 う 英 米 的 用 法 の 元 を 成










こ の よ う なaninvestigationmakingexplicitreferencetotheuserof
thelanguageと い う語 用 論 の 定 義 は 、 そ の 後 の 研 究 者 に 非 常 に 大 き な 影
響 を 及 ぼ し た 。 そ の 代 表 的 な 例 の 一 つ が 、Carnapの 弟 子 の 一 人 で あ る
Bar-Hillelの"lndexicalExpressions"(1954)であ っ た(Carnap(1942)
の 語 用 論 の 定 義 か ら単 純 に 直 接 取 り入 れ た と い う よ り 、Carnap哲 学 か
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らの延長 線 上 にあ る と取 るべ きで あ る。 とい うの は、CarnapはThe
LogicalSyntaxofLanguage(1937)です でに指標 表現 につ いて触 れ てい
たか らで ある。た だ、当時統語論 に関心 を向 けていたCarnapと って は、
統語論 か ら排除 すべ きもの として触 れ たにす ぎなかったが 。Bar-Hillel
は、その指標 表現 を語用論 の領 域 に入 れた)。 そこで、語 用論 が指標 表現
(あ るいは、 指標 表現 を含 む言語)の 研 究で ある と定義 され た。 つ ま り、
語用論=指 標表 現研 究 とな り、Morris→Carnap→Bar-Hille1へと進 む
につ れて、語用論 の研 究領 域 が狭 め られ、Bar-Hillelに おい て最小 限度
に狭 め られた研 究領域 になった ので あ る。
そ して、そのよ うな定義 は、形式哲 学者 あるいは形式意 味論者(formal




な どがあ る。 しか し、Montague、Lewis、Cresswell(Stalnakerは含 ま
れ ない)に とって の語用論 は、実際 は意味論 であ った、つ ま り指標 表現 を
含 む言語 に関す る形 式意味論 にす ぎなか った とす る哲学 者 もい る(例 え
ば、R.Bertolet,WhatIsSaid(1990:14))。
そ うした主張が出 され る理 由は、Bar-Hille1(1954)が 日常 的 に使 用 さ
れ る平叙文 の90%以 上 に1,you,this,here,now,yesterdayなどの指標
表現が含 まれてお り、指標表 現 と言語 は切 り離す ことので きない もので
あ る と述 べた こ とで も明 らかの ように、指標 表現抜 きに は言語が語 れな
い ほ ど、言語 に本 来備わ ってい る ものであ る とい う事実 に対 して、従 っ
て意味論 の対象 であ る と取 るべ きか、 あるい は逆 に、従 って全 て語用論
の対 象で ある(指 標表現 は、本来 言語 表現 とそれが発話 され るコンテクス
トの関係 にか かわ るもので あ るか ら)と 取 るべ きか に別 れ るか らであ る。
そ うした理 由で、Bar-Hillelは 指標 表現研 究一語用論 とい う結論 に達 し
たのであ り、 また反対 に、指標表現研 究 を意味論 の一部で あ るとす る言
語学者 もいた(例 えば、R.M.Kempson,PresuppositionandtheDelimita-
tionofSemantics(1975)な ど)の であ る。
以上 の ような語用論 の研究 領域 の縮小傾 向 に対 して、拡 大傾 向があ っ
た。それ はAustinとSearleの 言語行為論 であ り、Griceの 会話含意理論
で あった。彼 らは、前述 の ように、 自 らを語 用論者 とは呼 ばず、言語哲
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学 、 その内の 日常言語哲学 の領域 で 自らの理論 を打 ち立 ててい った。 そ
して、語 用論の定義 自体 に興味 を示 した とは言 えないが、 ただ彼 らの対
象 は、言語使用 の研究 で あった し、具体的 に は、会話 におけ る言語 コ ミュ
ニ ケー シ ョンの研究 、従 って話 し手 、聞 き手、 その他 の諸 条件 を含 む、
言語 が使 用 され るコ ンテ クス トの分析で あった(Austin・SearleとGrice
の間 には、相違 があ った。話 し手一言語一聞 き手 という関係 か ら見 る と、
Austin・Searleの 場 合、話 し手 と言語 の関係 に力点が 置か れ、話 し手 の
視 点 か ら、話 し手 が どの よ うな言語 行為 を遂 行 す るかが 中心 にな り、
Griceの 場合、 聞 き手 と言語 の関係 に力 点が置 かれ、 聞 き手側 の立場 か
ら、聞 き手 が話 し手 の発話 を推論 に よって どの ように解釈 す るかが中心
となっていた と思わ れ る)と 言 えるので、それ を語 用論 の定 義で ある と取
れ ば、Carnapの 定 義 とは異 な り、またBar-Hillelの 定義 と比 べれ ば、勿
論 よ り広義 に解釈 された ものであ った と言 え る。 ともか く、言語行為論
そ して会話含意理論 の出現 に よ り、哲学者 そ して言語学者 は大 きな影響
を受 け、 それ らを取 り入 れ る こ とによって語用 論 の研究 領域 を広 げて
いっ た。
先 に挙 げたStalnaker(1972)は 、指標表現 の みな らず、言語行為 をも語
用論 の研究領域 に入 れた。語用論 をthestudyoflanguageinrelation











この よ うなStalnakerを 、Searleeta1.(1980)はCarnap-Bar-Hille1




(1983)と 同様 に、言語行為論 を語用論 の中核 とす る研究者 として い る。
指標 表現 と言語行 為 の どち らに重点 を置 いてい るか を判 断す るこ とは、
そ う簡単 な ことで はな く、両者 ともに重点 を置 いて いる と言 えるで あ ろ
うが、強 いて言 えば、前者 であ ろ う。 それ はともか くとして、 そ うした
問題 は、些細 な事 の ように思 われ るで あ ろうが 、語 用論 の研 究領域 に何
を入 れ るか は、 それぞれ の研究者 によって異 な り、 その研究 者の分析視
点 、理論的影響、 時代 的制約 な どの特徴 を知 る上 で、大事 な こ とになる
のであ る。
例 え ば、Carnapの 流 れ を 汲 むBar-Hille1-Montague-Lewis-Cres-
swel1の 指標 表現、Frege-Strawsonの 前提、Austin-Searleの 言語行為、
Griceの 会 話含意 な どは、継続 的 なつなが りを持 って、現 わ れて きた ので
はな く、それ ぞれが個別 的 に、独 立 した形で現 われて きたのであ り、 そ
の内の どれ を取 り入 れ、 どれ に重 点 を置 くか によって語 用論 の捉 え方 ・
研究領域 の範囲が異 なって くるのであ る(具 体 的な例 として、以上 の四つ
全 てを取 り入れ、更 に会 話構造 を加 えたLevinson(1983)は 、語 用論 を網
羅的 に論 じてい るが、 しか し同様 に重 要 と思われ るSperber&Wilson
(1986)の 関連 性理論 を含 めてお らず、時代 的制 約 を受 けたので ある)。 そ
うした ことを考慮 しなが ら考 える と、大別 して、言語行為 論 を中心 に据
えた語用論 と会話含意理論(あ る意味で、 その流 れ を汲 む関連性 理論)を
中心 に据 えた語用論が現在 主流で ある ように思われ、前者 には言語哲 学
者 が、後者 に は言語学者が属 す る傾 向があ るように も感 じられ る(勿 論、
独 断的す ぎる見 方か もしれないが)。 前者 で は、行為 が中心概念 で、1行動
理論 の一部 として、後者 で は、発話解釈 あ るい は発話解釈 に伴 う推論 が
中心概念 で、心理 学 的理論 の一一部 として(Sperber&Wilson(1986:10)
は、語用論 を発話 解釈 の研究 と定 義付 け、関連性 理論 を支持 す るBlake
-more(1987:1)は、語 用論 を発 話解釈 に関 す る心理学 的理 論で あ る とし
てい る)考 えられ てい るが、両 者 は、取 り上 げ方 は異 な るが、同様 の研究
テーマ を対 象 に して い る とい う意 味で、相互 に結 び付 く可能 性 を十分
持 ってい る と言 え る。
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前提などは、研究者によっては、意味論的視点か ら分析 された り、また
語用論的視点から分析された りしてお り、語用論 と意味論の両領域にま
たがっている(言語構造 との結び付 きが他のもの と比べて強い為)と 見 ら
れるが、言語行為論 と会話含意理論が語用論の領域 に属す ることは、一
般的に認められている(言語以外の諸要素の果たす役割が極めて強い為。
ただ、言語行為論は、言語構造 との結び付 きがかな りあるので、意味論
的視点からの分析を試みる研究者 もいるが)か らである。そこで、問題 と
なるのは、語用論の定義に際して、意味論 と語用論 の両領域 の境をどこ
で線 を引 くかである。意味論を意味の研究であ り、語用論 を言語使用の
研究であるとする定義は、基本的には正 しいが、単純すぎて、曖昧な点
が多 く残る。では、具体的にはどのような基準で区別されるのであろう
か。例 えば、文 の意 味(senence-meaning)と 話 し手 の意 味(speaker
-meaning)の 区別、文字通 りの意味(literalmeaning)と 発話 の意 味
(utterancemeaning)の 区別、文(sentence)と 発話(utterance)の 区別、
コ ンテ クス ト欠 如(context-free)と コ ン テ クス ト依 存 的(context
-dependent)の 区別、真理条 件 的(truth℃onditiona1)と 非真理 条件的
(non-truth-conditional)の 区別などの基準で、あるいはそれらの組合せ
で、意味論 と語用論を区別することはで きる。 しか し、Levinson(1983:




意味論 と語用論 は、本来 ともに意味に関するものである。そこで、意
味の研究が意味論的視点か ら行なわれるのか、それ とも語用論的視点か
ら行 なわれるのかとい う問題が生じて くる。それは、単純ではあるが、
一般的に受 け入れられているWhatdoesasentencemean?(文の意味、
文の文字通 りの意味)とWhatdoesaspeakermeanbyutteringa
sentenceP(話 し手の意味、発話の意味)の 間における意味の相違(つ ま
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異なることを意味する場合(比 喩)と か、文の意味 とは反対のことを意味
する場合(皮 肉)な どがある。具体例を挙げれば、話し手がIt'sreallyhot
hereと いう文 を発話することによって 「窓を開けて くれ ませんか」を意
味する場合がそうである(こ こでは、話 しを複雑 にしない為 に、文だけに
限定するが、 もし指標表現を例にとって言えば、1'11meetyouthere
tomorrowと いう文を発話する場合、ある話 し手がtomorrowに よって
8月1日 を、thereに よって新宿駅前 を指 し、またある話 し手が別の時 と場
所を指すように、具体的な時と場所が変わる)。そして、そうした文の意




あれ、文の意味 ≠話し手の意味であれ、少な くとも食い違いが起 きる場
合がある以上、意味の研究において文の意味 と話 し手の意味を区別 して
考 えていく必要がある。その為 に、次のことをはっきりさせておかなけ
ればならない。まず最初 に、(1-a)文 が発話されるコンテクス トから切 り
離された、純粋 に言語的に決定 される文の意味 と(1-b)文 が実際に発話
されるコンテクス トによって決定 され る話 し手による発話 の意味 とし
て、言い方を変 えれば、(1-a)実 際の言語使用以前の、純粋に言語 自体を
対象にする段階での文 の意味 と(1-b)実 際の言語使用の段階つ まりコ
ミュニケーションの段階での聞 き手 に伝達する意図を持 ってなされる話
し手の発話の意味 として区別できる。次 に、実際の言語使用の段階で、
(2-a)文 の意味一話し手の意味 と(2-b)文 の意味≠話 し手の意味 として区
別で きる。以上の(1)と(2)は 、 しばしば混同され、混乱 を引 き起 こすこ
とがあるので、明確にその相違を認識 してお く必要があろう。




初の二つは、(1)と(2)の 混同か ら生 じる場合がある。Searleeta1.(1980:
X-xi)に おいて、語用論の捉え方には、少なくとも三つあり、それぞれが
形式哲学、言語的意味論、日常言語哲学 と関連 し、意味論 と語用論の関
係に対 して異なる考えを生み出している としている。その中で、Katz
(1977)は 、指標表現 と言語行為の分析が一部 は意味論に、 また一部 は語
用論 に属するとし、発話において、文の文字通 りの意味 によって表せる
直接言語行為が意味論に、文の文字通 りの意味 とは食い違 う話 し手の意
味によって表せる間接言語行為が語用論 に含まれるとし、結局語用論が
意味論の一部であるとしている。それに対 して、Austin、Grice、Searle
は、実際の発話においては、文の文字通 りの意味 もコンテクス トか ら切
り離す ことはで きないので、従って話し手の意味 と同様、 コンテクス ト
に依存 してお り、その意味か ら言 えば、意味論 と語用論をはっきり区別
で きず、結局意味論が語用論の一部 になる としている。そして、Leech
(1983:6-7)に おいても、同様 に、Searle(1969)が 意味論を語用論の一部 に
組み入れ、それに対 して、Ross(1970)が 語用論 を意味論の一部に組み入
れているとされているが、その理由は、必ずしも明確ではない。それは
ともか くとして、Searleetal.(1980)とLeech(1983)に 共通 して言えるこ
とは、意味論を語用論の一部 に組み入れる考えは言語哲学者の間で見 ら
れる傾向が強 く、語用論 を意味論の一部に組み入れる考えは言語学者の
間で見 られる傾向が強い とい う点である。
Searleetal.(1980)とLeech(1983)で 示された主張の根拠の正当性 は
別にして、少な くとも(1)と(2)の 混同があるように思われ る。もし(2)だ
けを対象にすれば、(2-a)文 の意味一話 し手の意味であれ、(2-b)文 の意
味 ≠話し手の意味であれ、実際に言語が使用される状況 を問題にしてい
る以上、話 し手による発話 は、たとえ何であれ、その発話されるコンテ
クス トに依存するのであるから、意味論 を語用論の一部 に組み入れよう
とするのも当然であろう。例 えば、It'sreallyhothereと いう文 を発話
する場合、話 し手がそれによって 「ここは、本当に暑いね」 を意味する
にしても、また 「窓 を開けて くれませんか」を意味するにして も、発話
されるコンテクス トに依存していることには変わ りないのである。それ
に対 して、もし(1-a)と(2)を 、とくに(1-a)(2-a)を 対象にす ると、文の
意味(つ まり言語構造によって決定 される意味)の 意味全体 において果た
す役割が非常 に強 くなる為、語用論を意味論の一部に組み入れ ようとす
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るのも当然のこととなる。 とすれば、そうした混同・混乱 を避ける為に、
まず(1)と(2)を 分けて考 え、(1)においては、(1-a)意 味論 と(1-b)語 用論
が相異なる、互いに独立した領域 とな り、それを踏 まえて、(2)において、
実際の発話で文の意味が(2-a)と(2-b)と では占める位置が異 なって く
ることを分析するとすべきである。それにより、(2)は語用論の領域であ











に発展 し、現実社会の日常的な側面 に目が向けられ、その重要性が広 く
認識 されてきた。そうした時代の流れの中で(人 々の日常生活の改善・充
実、個人の権利 ・存在意義の評価、人々の問での意志疎通の重要性、外
国 との交流・協力関係の拡大 など)、言語 に対する意識が、一般の人であ
れ、研究者であれ、 日々の 日常的な会話で使われている話 し言葉 に、コ
ミュニケーションの手段 としての話 し言葉に向けられていった。それ は、
現実に即 した理論、つまり言語 コミュニケーション理論の確立 を求 める
要因でもあった。とくに、AustinとSearleの 言語行為論に見 られるよう
に、話 し手 という人間が理論 という舞台の主役にな り、しかも言語が単
に話 したり、聞いたりする言葉 としてではなく、人間の行動 として捉え
られ、正に個人 という主体 の行動が理論の中心 となったのである。そし
て、時代 は、更に緊密な人間同志のコミュニケーションを必要 としてお
り、それはまたコミュニケーション理論の発展 ・充実を意味 している。
以上のような意味か ら言えば、言語 コミュニケーション理論 としての語
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